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vlui  multi  niiper  varia  Odysseae  carmina  distinguerc  coeperunt,  eorum  nullus  ita 
nt  rei  maguitudo  exigebat  Necyian  pertractavit.  Fuerunt  tamen,  qui  ctiam  lianc  partem 
inchoarent,  6.  G.  Nitzscliius,  A.  Ilcrrmannus,  F.  Lauer,  H.  Brausewetter,  novissime  autem 
A.  Koclilyus  (Dc  Odysseae  Carmin.  III  p.  19  sqq.)  et  ita  inclioarent,  ut  sic  quoque  opcrae 
prctium  fccissc  videantur.  Xam  plcrique  eornm  id  studucruiit,  primum  ut  Xccyian,  quac 
gravius  quam  multi  alii  Odysseae  loci  intcrjiolata  est,  bisce  interpolationihus  liberarent 
vnlgataeque  Necyian  gemunam  opponerent,  quac  ambitu  multo  breviore  1'ucrat,  tuni  ut 
omncm  istam  Necyiau  e  reliquac  Odysseae  compage  prorsus  tollendam  cssc  docerent, 
quorum  hoc,  et  ipsum  multis  facilc  probabitur.  Nam  (id  quod  e  scbolio  Plautino  et  e 
scriptore  graeco  ap.  Cramerum  Anecd.  Paris.  I  p.  12  didicimus)  sparsam  prius  Homeri 
poesin  Hipparehi  jussu  quatuor  poetae  coagmentarunt ,  uiuis  nomine  iuccrto,  praeterea 
Zopyrus  Heracleota,  Orpheus  Crotoniata  ct  Onomacritus  Atheniensis.  Quorum  duo  priores 
ipsi  quoque  poetae  Orphici  fuerant,  Onomacritus  vero,  de  (pio  homine  multi  nmlta  (ut 
Lobeckius  in  Aglaoph.  p.  331  sqq.)  dixerunt,  non  solum  Orphica  scripserat  et  diffiuxerat, 
verum  etiam  Homerum  (velut  in  hac  ipsa  X ccyia  Od.  /' ,  GU2 — G04  versus  trcs,  non  unum 
V.  G04)  et  Musaeum  certo  interpolarat,  idemquc  Diouyso  orgia  condiderat  (judice  Lobeckio 
iu  Agl.  p.  692  sqq.),  denique  boc  inprimis  egerat,  ut  Graeeorum  animos  cultu 
deorum  fanatico  et  dira  superstitionc  implcrct.  Quumquc  certissimum  sit  totas  adeo 
aliorum  epicorum,  non  Homcri  rhapsodias  ab  his  quatuorviris  et  iu  Iliadem  et  Odysseam 
uon  sine  fraude  illatas  esse:  uihil  prius  nihil  autiquius  quum  caeteri  tum  ([uo  erat  vel 
furore  vel  furoris  simulatione  Onomacritus  habuisse  videtur,  quam  ut  magica  Circae  pocula 
et  Ulixis  evocationcm  uiauium  ad  Homerum  auctorem  transferret  summaque  Homeri  aucto- 
ritatc  magiae  et  psychomautiae  ritus  sauciret.  Et  profecto  haec  uefaria  fraus  Onomacrito 
e  voto  seuteutiaque  ccssit  usque  eo,  ut  Graeci  Necyian  ab  ipso  Homero  seriptam  esse 
rati  quos  dixi  ritus  suscipere  nou  dubitarent.  Ceterum  Iliadem  magorum  artibus  carcre, 
Odysseam  autem  eisdem  abundare  jam  vetercs  pracclare  mirati  sunt  apud  riinium  X.  H. 
XXX,  1  §  2,  qui  Circae  inprimis  et  inferum  cvocationi  Uiadis  silentium  recte  opposuit. 
Sed  magicac  vanitates  quum  omniuo  iu  Persis  ortae  suut  a  Zoroastre,  ut  Pliuio  1.1.  teste 
inter  auctores  convcnit,  tum  nccyonuuitiam  ([uoque  a  Persis  primum  allatam  esse  certissimi 
scriptores  testautur,  Varro  ap.  A"ugustinum  De  Civ.  Dei  VII,  35,  Strabo  XM,  2  _p.  IIOG,  A, 
Luciauus  in  Xecyom.  c.  G,  ubi  huuc  magum  et  Zoroastris  ()'(«(5'o;;o)'  luisse  dixit-  et  nomcn 
nuigi  addidit  Pcrsicum.  Huc  Acschylum  adice,  iu  cujus  tragici  Persis  v.  Gol  sqq.  a 
Persarum  seuum  choroDarii  umbra  evocata  est.  Magiam  igitur,  quae  proprie  dicitur,  ad 
Graecos  antiquitus  a  Pcrsis  allatam  essc'  certo  constat  ucquc  id  quidem  Lobeckius_(in 
Aglaoph.  p.  752)  uegavit.  Quanquam  certas  magiae  partes  non  adeo  antiquas  fuissc 
coneedendum  est.  Ita  Favoriuus  ap.  A.  Gellium  X.  A.  XIV,  1.  Chaldaeorum  disciplinaui 
tautac  vetustatis  csse  negat,  quantae  eam  ipsi  videri  velint,  quac  recte  dicta  cssc  Lobcckius 
(Agl.  p.  42G)  judicavit.  Sed  quod  ad  uecyomantiam  pertiuct,  hacc  quidcm  ct  Graccis 
jam  paullo  aute  Ouomacritum  cognita  erat  ct  omnium  conscnsione  a  Persis  erat  profecfa. 
Xcque  unam  magiccs  lactiouem  Plinius  ibidem  (XXX,  1  §  2  liu.)  fuisse  docet,  scd  plures, 
Pcrsicam,  Aegyptiaeam,  Cypriam,  qua6  rcs  similiter  in  necyoniautiam  transfcrri  rccte  potest. 
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Xon  quo  niagni  referat,  utrum  moi-tuorum  manes,  ut  ])lcrumque  accidit,  in  lias  terras 
evocentur,  au  magus  ut  in  Luciani  Necyomautia  vivus  ad  infcros  desccndat  et  inde  salvus 
revertatur.  Scd  tamen  ut  in  re  migatoria,  quum  mcndacium  mcndacio,  glaucomate  glaucoma 
tcgi  oporterct,  ritus  et  caerimoniac  magnopcrc  diversa  fuerunt.  Nam  Ulixi  in  Od. /.',  ;32sqq. 
.sanguine  victimarum  ita  opus  fuit,  ut  tamen  oves  mactaret,  quarum  cruorcm  umbra  haurirct 
1'ircsiac.  At  alii  barbara  ct  imninui  cousuctudinc  rctcnta  in  boc  diviuandi  gcucro  tani 
focdi  fucrunt  tani(|ue  sanguinolcnti.  ut  pucros  occidcrcnt,  (juoruni  extis  ad  sacra  sua 
al)utcrentur.  Yidc  cxempli  causa  Ciccroncm  inP.  Vatinium  c.  G:  ,(iuum  infcrorum  aninuis 
eliccre,  quum  pucrorum  cxtis  deos  mancs  mactarc  solcas'.  Et  Plinius  quidcm  (N.  11.  XXX,  1 
§  3)  DCLVII  denium  anno  urbis  senatus  consultum  dicit  factum  esse,  ne  liomo  immolaretur 
palamque  in  illud  tempus  saeram  fuisse  prodigiosam  celcbratiouem.  Sed  ne  postea  quidcni 
magi  isti  puerorum  vitac  sempcr  pepcrcerunt,  ut  exHoratio,  Juvcnali,  Lucano,  Heliodoro, 
Ammiano  ^larcellino  aliisque  intelligi  potest.  Jam  Pythagorae  liber  gravi  philosopho 
dignus  KuTtt^aGis  ti>;  udov  (de  quo  vide  Lobeckium  in  Aglaoph.  p.  944),  in  ([uo  libro 
Homeri  etllesiodi  animas  cruciari  viderat  ^avd'  wv  tlnov  Tieo)  &e()>v"  speciose  ab  criticis- 
Hieronymo  Khodio  tributus  est.  Tum  dc  Orpliei  libro  Kata^aais  ik  iidov  omnino  varia 
traduutur.  Clemcus  cnim  Alex.  Strom.  I  p.  333  ed.  Sylb.  hunc  librum  ab  aliis  Prodico 
Samio  et  ab  Epigcne  Cercopi  P\thagoreo  adsignatum  esse  tradit,  (et  de  Cerco])e  antca 
Cicero  De  Xat.  D.  I,  38  idcm  fere  prodidit)  Suidas  autem  s.  ^OQfptis  ab  aliis  llerodico 
(Prodico)  Perinthio,  ab  aliis  Or])heo  Camarinaeo.  In  hac  dissen.sione  certe  cautum 
est,  ne  quis  ab  hoe  Cercope  ad  antiquum  illuni  epicum,  Cercopem  Milesium  aberret 
atque  huic  vel  Orphei  librum  Kaza/iaais  vel  adeo  Homeri  Xecyian  tributam  fuisse 
fingat.  -Et  quamvis  Orphicus  Cercops  Pythagoreus  fuisse  dicatur,  tameu  ne  hoc  quideui 
ficri  posse  videtur,  ut  huic  Cercopi  Pythagorae  Kata^aatg,  qui  liber  nihil  habuerat  generis 
Orjihici,  imputctur.  X^am  alioqui  Pythagoras  postea  nou  minus  quam  mythicus  iste  Orpheus 
in  praestigiatorem  atque  in  magum  transformatus  est,  de  qua  rc  et  Lucianus  in  AIcx. 
c.  4  dixit  ct  Lobcckius  in  Aglaoph.  p.  235  sqq.  pluribus  cxposuit.  Hinc  uonnulli  auctore 
Varrone  aj).  Augustiu.  De  Ci\'.  Dci  Vll,  35  nccromantia  Pythagoran  usum  fuisse  comme- 
morant,  hinc  uuus  alterve  psychomantis  in  Pythagorcorum  numero  habctiir.  Quodsi  de 
isto  Orj)hci  libro  Kmccjiaats  hariolari  neccssc  est,  commode  salteni  finxeris,  ])erOrpiieunr 
ibi  (sicut  a]).  Ovidium  in  JMctam.  X,  51  sqq.)  Eury(liccn  uxorem  ab  inferis  pacnc  rcductam 
fuisse.  Itaque  neuter  ncque  Pythagoras  nequc  Orphcus  in  suo  ,Desccnsu'  ab  Ilomcrica 
Xecyia  susj^ensi  fuisse  videntur,  ad  quam  candera  se  more  suo  partim  Vcrgilius  adcomnio- 
davit  (Aencid.  VI,  237  sqq.),  nbi  Aeneas  Sibyllae  mouitu  descendit  ad  iuferos  Auchiscmque 
patrcm  consulit.  Tragici  autem,  dum  jocum  incolumi  gravitate  tentant,  intcrduin  ad  eam 
rem  descensu  ad  inferos  rebusque  magicis  usi  sunt,  si^juidem  et  Aeschyli  K!oy.}j  ejusdcmque 
^iavif.os  dowiiizriS  et  Sophoclis  ^Hoay.h'js  frr'  Taivuoo>  dramata  fuerunt  satyrica.  Quid, 
quod  Ai-istophaucs  ipsam  Homeri  X'ecyian  ridere  videtur  in  Avibus  v.  1553  sqq.  loco  dilticili, 
qucm  ad  Arist.  Thcsmoph.  p.  315  expedire  conatus  sum.  Contra  ''Fvyayioyo]  Acsehyli, 
in  quibus  Homeri  X^^ecyian  secutus  erat,  haud  dubie  tragocdia  fuerat,  sicut  ad  Arist.  Ean. 
V.  126G  p.  381  demonstravi.  Sciebam  jam  tum  fuisse,  qui  ''Fv/ayioyoig  ob  unicum  hune 
versnm  (ap.  schol.  ad  0dj'ss.  /,  134):  jOv&o)  as  7ih';sei  rrjdvos  ■/dujiiaaiv'  temere  pro 
di-amate  haberet  satyrico.  At  quum  in  hoc  genere  choros  semper  fere  ipsi  satyri  canerent, 
in  Psychagogis  chorus  e  lacus  Averui  accolis,  qui  mr/o^nuvTeis  erant,  constiterat.  Res  ex 
eo  versu  intelligitur ,  quem  chorus  ipse  cecinerat  Mereurium  infcruum  (jov  ipv/ayviyov) 
quasi  proavum  suum  venerans,  ap.  Arist.  Ran.  v.  1266:  ',Eoit,dv  [lev  Tnjbyovov 
rioiitv  yivos  oi  ntQi  ).i/ivav,'  cum  quo  1.  conferre  licet  Aeschyleum  Pers.  v.  &2S — GS2, 
iu  quo  et  ipso  chorus  psychomantia  utitur.  In  Psychagogis  primum  (uti  Valckeuarius '  in 
Diatrib.  p.  286,  c  vidit)  Tiresias  Ulixi  mortis  genus  ab  Tclegono  tilio  imminentis  praedi- 
cebat.  Deinde.(ut  jam  olim  I.  I.  p.  381  judicavi)  Psychagogos  veri  simile  est  horribilem 
quandam  Aeschyli  tragocdiam  fuisse  Acherouta  movcntis  nec  valde  absimilcm  eis  quae 
cxstant  Eumenidibus.  Sed  nt  haec  tragoedia  Athenis  data  erat,  ita  plurimis  annis  ]iost 
regnante  jam  Ptolemaeo  Lagi  f  id  est  non  aute  a.  306  (01. 118,  3)  Xicias  pictor  patriae 
suaeAthenis  (heu  nimium  piis!)  nobilem  tabulam  donavit,  necyomanteam  Homeri,  de  qua 


pictura  ^nde  Plinium  K .  H.  XXXV  cap.  XI§132,  Antipatnim  Antliol.  IX,  792  etPlutarchum 
Non  Posse  s.  v.  s.  Epic.  c.  11  collato  Silligio  Catal.  Artif.  p.  2t)7.  Tamen  non  ita  multo 
])Ost  necyomantiae  non  tam  usus  interraissus  ([uam  auctoritas  ct  dignitas  iraminuta  est. 
Quum  enini  ab  cultu  deorum  ad  quaestum  et  lucellum,  ab  sanctitate  vatura  ad  magorum 
jiaudulcntiamrcsrcdisset:  ]tsycli()mantia  scnsiin  inrisni  ct  liulibrio  essc  cneiiit.  Adde  ([uod 
))(>st  annuiii  urbis  r..'(7  pro))ter  illud  (|uod  su)(ra  dixi  senalus  considtinii  iie  m:igi  ([tiidcm 
jiucroriim  cxtis  aitijilius  uti  et  silji  cdiisliire  )i(iliicniiit,  scd  a  ))licris  iiiiiiinhnidis  ad  s;icra 
Nccyiac  lloiiicricae  rcdirc  coacti  sunl,  id  (|ni'd  iu  Luciani  Xecyoniaulia  lactiim  vidcmus. 
Quam  arctc  autcm  illo  temjiorc  cum  magorum  artibus  necroinantia  conjuncta  liicrit,  injirimis 
impcratnrum  cxcmjila  ostendunt,  uti  Xeronis,  qui  urabrarum  inlerorunKiuc  colloquiis  mire 
deditus  erat  teste  praetcr  alios  Plinio  X.  H.  XXX,  2  §  14,  ut  postea  Caracallae,  qui  circa 
annum  216  p.  C.  n.  insano  necyiae  studio  mortem  sibi  adceleravit,  ut  est  apud  Herodiauum 
Hist.  IV,  12  et  Xiphilinum  ex  Dione  C.  77,  15.  Sed  jam  idtimis  reip.  temporibus  plures 
viri  magicae  dediti  memorantur,  qui  in  psychoraantia  ne  puerorum  quidem  sanguini 
pepercerint,  ut  is  quem  supra  dixi  Vatinius,  ut  P.  Nigidius,  prae  caeteris  autem  Appius 
is,  de  (luo  vide  Ciceronem  in  Quaestt.  Tusc.  I,  16  §  o7  et  De  Divinat.  I,  5S  §  132,  in 
quo  Appio  magna  quaedara  fuit  pictas  ct  major  etiam  Appietas.  Venio  nunc  ad  eos,  qui 
neeromantiam  rcprehcndcrunt,  id.  quod  a  patribus  christianis  luculentissime  gravissimeque 
factum  videmus,  ut  ab  Lactantio  Instit.  Divin.  H,  16  init:  ,necromantia  et  ars  magica  et 
quidquid  praeterea  malorum  exercent  homines  vel  palam  vel  occulte'.  Quod  ad  gentiles 
adtinet,  C.  Plinius  H.  N.  XXX,  1  init.  magorum  artes  ad  unam  oranes  exsecratus  est. 
Ab  necromantia  vcro  maxima  pars  hominum  tunc  ita  longc  abhorruit,  ut  vel  ei  qui  alia 
divinandi  genera  probassent,  psychomantiam  nominatim  cxciperent.  Ita  apud  Marcum 
fratrem  (De  Divinat.  I,  58  §  132)  Quintus  Cicero,  cupidus  ille  divinationis  patronus  tamen 
non  se  psychomantia  agnoscere  palam  testatus  est.  Ac  de  Luciani  aetatc  idem  valere 
vel  ideo  credibile  est,  quod  Marcus  Antoninus  magorum  artes  et  incantamenta  valde 
oderat,  quam  rem  ipse  Diogneto  refert  acceptam  (De  Eebus  Suis  I,  6  init.):  imperatoris 
autem  sui  tam  boni  praesertim  studia  cives  vulgo  sequmitur.  Quis  eadem  fere  aetate  magis 
superstitiosus  fuit  Artemidoro?  Hic  tamen  necyomantiam  diserte  totam  improbavit  Oneir. 
II,  69  j).  161  ecL  Hcrcher:  oaa  yao  uv  liyioai  —  vey.vofuirreig,  t^svif;  ■nuna  y.at  dvv- 
nooraTayoy  vo/itlCety  y.ui  yag  ai  tiyyat  avxm'  eiatrotavzac  y.ai  avTijg  /ih  fiuvTiy.tjg  ovSs 
fioayv  iaaac,  yoi^zevovTeg  6'e  aal  ti^TraTwvTeg  anodidvay.ovac  xovg  ivxvyyavovrag.  Quis  sub 
ipso  Marco  philosophum  Artemidoro  similem,  L.  Apulejum,  cujus  se  defendentis  liber  ,de 
niagia'  adhuc  superest,  magiae  publice  accusatum  esse  uescit?  Eodemque  tempore  Celsus  y.ara 
[taywv  libros  seripserat  praeclaros,  qui  et  ab  Luciano  in  Alexandro  c.  21  valde  laudati  simt  et 
ab  S.  Hij^polyto  in  Rcfut.  Omn.  Haer.  IV,  34  init.  partim  excerpti.  Ceterum  quod  ad  raagicas 
artes  in  his  ad  psychomantiam  attinet,  apud  gentiles  magia  et  saepe  vetita  est  et  eadem 
scmper  retenta.  Quo  minus  mirari  licct,  necyomantiam  inrisam  essc  ab  scriptoribus  etiam 
satyricis,  de  quibus  nuuc  dicetur.  Priraum  Sopatri,  qui  parodus  fuit,  Niy.vcuv  Suidas  s. 
JSw^uTQog  y.iofiiy.og  attulit  ex  Athenaeo  versuum  ipsorum  memori  IV  p.  IGO,  c:  ',' I&axog 
OSvaaevg,  zovnc  tfj  'puy.fj  fivoov,  \  naoeoTr  S-uoaei,  ^^'Vfd,'  e  (juibus  verbis  rectcCasau- 
bonus  conclusit,  Sopatri  Necyian  in  eodem  quo  Horaericam  arguinento  versatam  esse. 
Etenim  riy.vca  apud  Sopatrum  et  Mcnippum  ut  vulgo  ,Horaeri  necyomantiain'  signitieat, 
etsi  hanc  vocem  seriores  scriptores  pouunt  etiam  plane  pro  quavis  necyomautia  (nou  solum 
Homcrica),  ut  Herodianus  Hist.  IV,  12:  fwymv  rovg  HolaTovg  ^rjTr/aavTt  vey.vUc  re  XQfjoa- 
lUvcp  — .  _Tum  Jlenippi  cynici  Nixvcu  ab  Diogene  L.  VI,  8  §  101  memoratur,  "qucm 
librum  Lucianus  in  nostro  dialogo  ,Mirtnnog  ij  Ney.voiiavTeia'  judiee  Casaubono  (De 
Satyr.  Pocs.  p.  200  ed.  Ramb.)  imitatus  cst.  Certe  ct  hic  ab  Luciano  practer  alios 
philosophi  quocpie  ridentur  et  ab  Jlenippo  philosophi  perpetuo  ridcri  solebant,  uti  non 
solum  Diogencs  I.  1.  paullo  ante  tradidit,  sed  imitatio  Varronis  e  ,Saturis  ;\Icnij)peis'  clare 
demonstrat.  Ac  ne  hoc  quideni  tieri  potest,  ut  Jlenippi  Nixvia  Luciano  Dialogos  ilor- 
tum-um  scribenti  exemplo  fuerit :  in  quorum  nullo  neque  in  eis  quidem  qui  Menippi  cynici 
pcrsonam  habent,  psj-chomautiam  invenias.  Attamen  Casaubonus  1.  I.  non  uno  nomiue 
crrasse  censendiis  est.      Primum  enim    quod  ab  3Ienippo    cyuico    saturas   esse  scriptas 


negavit:  hodie  nemo  dubitnt  quin  niliil  aliud  Menippus  scripserit  nisi  saturas.  Deinde 
Meuippus  Casaubono  videtur  non  conipcsitos  ab  semet  ipso  versus,  sed  plane  ut  Lucianus 
alieuos,  Homeri  potissinium  ct  Euri})idis  parodiae  causa  scri])tis  suis  intexuisse.  At  Lucianus 
liac  una  de  causa,  (juod  ipse  pocta  riou  esset  iutra  parodias  substitit,  libcntcr  ilic  suos 
quoquc  versus  si  possct  inscrturus.  Nam  in  i3is  Accusato  c.  'do  de  se  tautiuam  Jlcnipjji 
imitatorc  liis  verljis  utitur:  yMdniv  rivu  ■:ii'.ni'.()'olov  y.r/.oanai  y.cu  ofrs  ice^ui:  eini  oin'  tsrt 
Ti'iv  /iknoi'  fi:'fli;y.a,  ((uuc  optimc  in  satyricum  suos  vcrsus  iuscrentcm ,  scd  in  mcras 
Luciaui  j)arodias  parum  aptc  couvcniunt.  Itaiiuc  uullus  dubito  ([uin  .Aicuippus  cynicus 
pracfcr  parodias,  ([uibus  cuni  ct  ijjsis  usuiu  liiisse  uou  ncgo,  etiam  suos  ver.sus  iuscrucrit, 
prorsus  ut  uiaxime  quidem  Varro  iu  reliquiis  saturarum  ,Mcuipiiearum',  tuni  etiam  Pctronius ' 
suis  in  saturis  faccre  cousue^erunt.  Quac  res  ut  dubitatiouc  cxemta  sit,  lacit  idoneus 
auctor  malc  ille  quidem  Casaubouo  spretus,  M.  ^'alcrius  l'robus  in  VI-""  Vergili  Eclogam 
.  p.  1-i  cd.  Kcil:  ,Varro,  qui  est  Jlcnippeus  non  a  magistro,  cujus  aetas  lougc  praecesscrat 
nomiuatus,  scd  a  societatc  ingcnii,  qu()d  is  quoque  omnigeno  carmine  satiras 
suas   expolivcrat.' 

Aliquot  sacculis  post  Menii^pum  Lucianus  eo  dialogo  cui  Mivmnos  ?;  Ntv.vo navttla 
nomeu  est  psychomautiam  lacctissinie  perstrinxit.  Hunc  librum  ab  Luciano  scriptuui  csse 
Tcl  ipsa  dictio  ccrtissimc  ostendit,  qua  Lucianus  et  is  solus  neque  praeter  cum  ullus 
alius  scriptor  usus  est:  (juam  rcm  eis  certc  quicun^jue  elocutionis  Luciaucae  usum  callent, 
iu  oculos  incurrcre  debuisse  credcrcs.  Tum  quod  ad  ipsum  libri  argumentum  ])ertinct, 
omnes  sententiae,  joca  onmia  ct  dict;i  Luciani  ingenium  plauissime  relerunt.  Quodsi  alius 
libcllus  qui  vulgo  inter  Lucianeos  iertur  jIIeQi  rijs  aaToo/.oyhjs'  vel  ideo  Luciani  esse 
ne(iuit,  ((uod  in  eo  astrologia  strenue  dcleusa  est:  sequitur  Xccyomautiam  etiam  proptcrea 
Luciano  dignam  esse,  primum  quod  e  gcucre  est  satyrico  et  sccundum  Casaubonum  ex 
ipso  ducta  Mcnippo,  tum  quod  magorum  artes  traducuutur,  quas  ipsas  quum  alibi  saepe 
tum  maxime  in  Philopseude  Lucianus  inrisit,  denique  quod  forma  quoque  hujus  saturae 
Luciani  ingenio  unice  rcspondet.  Nam  practerquam  quod  primaria  in  lioc  dialogo  sicut 
in  aliis  Lucianeis  persona  est  Mcuippi,  qui  ut  -vivus  videusquc  solebat  hic  i^hilosoplios 
quoquc  castigat:  Menippus  ut  in  suisipsius  saturis  hic  primum  vcrslbus  utitur  exEuripidc 
et  Homcro  detortis.  Xcque  illud  omittendum  est,  Kecyomautiam  ab  his  ipsis  parodiis 
exordiri,  uti  prorsus  aliac  Luciani  saturac,  ,Piscator'  ct  ,Jupitcr  Tragocdus'  cxordiuntur. 
Jam  quo  auno  Xecyomautiam  Lucianus  cdiderit,  ex  c.  10  perspicuum  cst,  ubi  dc  rcccns 
mortuorum  umbris  hacc  cxstaut:  TouvfiuTlai  d"e  ^itvTSS  Iniiu.eov  —  ey.  rivos  cio/.ijiiov 
7iao6i'Tes.  BeUum  enim  dicit  Parthicmn,  quod  quum  pcr  (luadrieunium  a.  1G2 — 105 
gestum  sit:  sequitur  Xecyomautiam  anuo  1G3  vel  164  P.  C.  X.  scriptam  essc.  Et  hoc 
quidem  Solanus  intitiari  ausus  uon  est,  qui:  ,si,  inquit,  Lucianeus  sit  liie  dialogus,  scrip- 
tum  oportuit  anno  C.  ItJo.'  Xcmpe  paullo  ante  Xccyomantiam  hos  duo  dialogos: 
Ei/.bves  QtTnio  TcJr  ei/.bvoiv,  paullo  j^ost  autem  hunc  librum  sane  egregium:  Ilws-del 
lOTOoiuv  ov/yoiiffeiv  Lucianus  noster  edidit.  Qui  quum  iu  dialogo  Etxbves  ab  Vero  impe- 
ratore  gratiam  iuire  frustra  studuisset,  mox  Xecyomantia  edita  in  potentcs  (c.  17  collato 
c.  13)  acerbe  invectus  est.  Xunc  aliud  idque  prope  certum  temporis  iudiciimr  ipse  ex- 
ponam.  Psychomantis  magus  in  Xecyomantia  uti^ote  ae^pialis  (vivis  autem  nomiuatim 
inludere  per  leges  uon  licebat),  falso  nomine  et  eo  Persico  ille  quidem  ,]\J/d-oo^ao^uv)js' 
dicitur,  sed  idem  describitur  clarissime.  Atqui  eum  magum,  qui  in  Philopseude  nou 
magis  nominatur  sed  describitur  tautum,  scholiastes  ad  Philops.  c.  12  init.  pracclare  yidit 
dictum  esse  Juliauum:  quem  majorem  fuisse  Juliauum  patrem  minoris  item  magi  post 
Lobeckium  in  Aglaoph.  p.  100  ego  ad  Philops.  c.  12  p.  113  et  inprimis  c.  l(j  p.  118 
certo  demoustravi.  Hic.  igitur  Juliauus  pater  iu  Pliilopscudc  et  ,BabyIonius'  dicitur  et 
,ChaIdaeus'  c.  11:  uvdoa  BafivMovtov  Toiii'  IXa/.Sakov  —  7;y.ev  6  BufjvXwvios  et  partim 
ibidcm  c.  12  lin.  Xcmpe  ut  lilius  cognomen  habuit  o  deovoybs.  ita  pater  Juliauus  cog- 
nomiue  dictus  cst  6  XaliSulos,  de  (pia  re  coufer  Suidan  s.  'lovhuvbs  6  Xa/.daios  (filo- 
aorpos  et  (juae  alia  ad  Philops.  c.  16  p.  118  ego  collegi.  Nunc  vide  mihi  et  cum  Philo- 
pseude  compara  haec  Xecyomantiae  c.  6:  eSoiev  ss  Bu^v/.iovu  i/.&bvTa  (^e>;d-i;vai  tivo^' 
Twv  fiuyiuv  —  eTeivov  iv&v  Bu^v).oivos.   iJ.&otv  d'e    avyylyvofiai    Tivi    Tuiv  XuWunov  — , 
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quo  1.  iniTiinic  (ut  Hemsterlui.sio  visum  cst)  miigi  Pcrstie  ct  clialdaei  Assyrii  male  confusi 
sunt.  Iniino  etiam  in  Nccyonrantia  .Julianus  pater,  -qui  niagus  cognouicn  liabuit  6  Xu).- 
Salos  sive  o  JiafivXwvtoc,  unicc  dcscribitur.  Ilic  .luliamis  patcr  jam  tnm  sencx  fuit,  ut 
c  Nccyomaiit.  c.  G:  nolnji  [dv  i.i]i'  y.o/ii^i'  apjiarct.  Afqui  .luliaiius  ])atcr  co  ipso  anno 
Kjy,  (|iio  Mccyoniantia  scripta  cst,  ceriissimc  scncx  fiiit,  si^iuidcin  Siiidas  s.  Vovhai^oc: 
.Iiilianum  jirioris  liliimi  siil)  M.-irco  Aiilouiiio  vixissc  ])crs])i(',uc  tradidit.  Cctcrum  idcm 
cogiuuiicn  cst  6  XKXdtuot;  ct  o  Jinftvhhvios.  Nam  ,I'al)yloiiii'  (qiii  viils^o  astrologi  ct 
gcncthliaci  dicuntur  vcliit  ab  Cic.  Dc  Diviuat.  1,  19  §  .'5(j)  plerumquc  cidcm  ,Clialdaci' 
adpcllantur,  ut  ab  Lucretio  De  Rcr.  Nat.  V,  727  (de  Bcroso):  ,Babylonica  Clialdacum 
doctriua',  raro  utriquc  magi,  Babylonii  et  Clialdaci  paullum  inter  sc  diftcrre  traduntur  ut 
ab  Hippolyto  Rciut.  Onin.  Hacr.  X,  1  p.  494  cd.  Hcliucidew.  Quodsi  iu  Nccyomantia 
Juliano  inajori  (c.  G:  iw(poi  uv(fQ)  y.cu  ■O-eaneaiw  %i;v  Tr/v7jv)  inlusum  cst,  scquitur  Necyo- 
mantiam  Dialogis  Mortuorum  valde  cssc  dissimilcm:  iu  quorum  dialogonini  niillo  aiit 
Jiiliauus  ridctur  aut  alius  Juliano  ducc  ad  intcros  dcsccndit.  Qiiod  sujierest,  neque  iu 
scholiis  vulgatis  ncque  in  codd.,  qui  exstant  iilurimi,  litcra  nlla  invcnitur,  ex  qua  de 
Luciano  Nccyomantiae  scriptorc  dubitatum  csse  conicias.  Primus  autcm  (ad  Necyom. 
c.  1)  nescio  quid  odiosi  scrujiuli  Solanus  injecit,  qui  ,ob  multa  critico  iilo  naso  nou  satis 
digua'  ita  addubitavit,  ut  lioc  opusculum,  si  genuinuni  sit,  ab  juniore  Luciano  compositum 
vellet.  Ita  idcm  Solanus  id  Luciani  essc  nunc  negat  nunc  parum  constantcr  adfirmat: 
quod  si  modo  constat  ipsius  esse  Luciani,  quanta  laude  dignum  sit,  novae  curae  est  quae- 
rere  et  ab  uostro  proposito  alicnae.  At  Solanus  dum  laudabilia  rcprchendit,  Lucianum 
non  sensit  negligentiam  suam  ipsum  fateri  c.  19:  nnjinolv  antniavi^driV  tov  Ibyov. 
Contra  in  eo,  quod  hic  uuice  agendum  erat,  ut  liuuc  librum  ab  Luciano  abjudicandum 
esse  docerct,  ubique  Solanus  dormitavit  et  halucinatus  est,  Luciani  ille  Ney.voiiccvzeiuv  in 
ipsius  Mcuippi  J\'iy.viav  ausus  trausformare :  quasi  ut  Lucianns  Menippi,  ita  etiam  Meni])- 
pus  Lueiaui  esse  imitator  potucrit.  Sed  Solanum  quum  Hcmsterliusius  optime  ille  quidera 
Lucianum  agnoscens  erroris  convicerit:  niiror  fuisse,  qui  errauti  Solano  quam  Hemster- 
husio  errorem  refutauti  adscntiri  mallent,  velut  Beliuus  et  Schmieder,  cujus  vcrba  haec 
sunt:  ,nou  immcrito  dubitaruut,  utrum  hic  liber  geuuinus  sit  necne.'  Nam  Wielaudius  qui 
(Vol.  II.  p.  357  sqq.)  et  ipse  dubitavit,  et  qui  Luciauo  Nccyomantiam  crcptam  voluit 
Lehinannus  ut  opiuiones  suas  defcndisse  vidercntur,  aliquid  tamen  ipsi  adjeceruut.  Quan- 
quam  Lehmauni  ipsius  additamenta,  quae  vel  scriptura  falsa  vcl  mala  cxplicatio  vel  alius 
error  progenuit,  uou  modo  refutatione  sed  ne  meutione  quidem  digna  esse  censeo.  Nani 
quod  Lehmannus  coutendit,  scriptorem  idem  paene  eadcm  via  in  hac  Necyomautia  et  in 
Icaronienippo  secutum  esse  et  utriusque  hujus  libelli  caudem  prorsus  esse  naturam,  ean- 
dem  faciem :  id  et  ab  Wielandio  adsumptum  et  ne  vere  quidem  judicatum  est.  Immo  i)cr 
totum  Icaromenippum  soli  ridentur  philosophi:  at  iu  Nccyomantia  (ut  de  ipsa  psyclio- 
mautia  taceam)  primo  loco  divites  et  potentes  et  seeuudum  hos  demum  philosophi  tradu- 
cuntur.  Deiude  cum  Wiclandio  Lehmanuus  Tiresiam  vatem  c.  21  utile  praeceptum 
dcdisse,  uon  praedixisse  futura  miratur,  oblitus  uterque  vel  Horati  Sermou.  H,  5,  2  sqq. 
Wielaudius  autem,  qui  (II.  p.  358)  Luciaui  iugenium  in  Necyomantia  non  ille  quidem 
ubique  sed  tamen  saepenumcro  desideravit,  nimiuni  male  (ibidem  p.  360)  opinatus  est 
psychomautiam  in  hoc  libello  dilaudari,  quae  potius  hie  lepidissime  derisa  est.  SedWie- 
laudius  ratiunculis  suis  ipse  merito  diffisus  Necyomanfiam,  utrum  Luciauca  sit  necnc,  ad 
extrcmum  in  mcdio  reliquit.  Enimvcro  Solauus,  Wielandius  et  Lelimannus  hanc  saturam 
in  potcntes  divitesque  potissimum  scriptam  essc  usque  eo  obliti  suut,  ut  potentium  insec- 
tatione  (c.  17)  ofTendercntur  et  Pliilippum  e  rege  sutorem  vcteramcutarium  iudigue  ferrcnt. 
Quanto  melius  Hcmsterhusius  judicavit  se  com])crtum  non  habere.,  au  Phili]ii)0  tam  vile 
opilicium  certa  (luadam  ratioue  tribuatur,  seholiasfae  tanien  conjccturam  nou  incptam  cssc 
neque  abhorrcntcm.  Eqiiidem  jam  in  adnofatione  ad  h.  I.  demonstravi,  quae  c.  17  insuut 
ea  ipsius  Luciaui  ingcnio  esse  diguissima.  Tum  Hemsterliusius  ad  c.  14  Solano  de  frigore 
orationis  ncscio  quo  querenti  optime  se  opposuit:  frigidc  enim  aut  languide  in  Necyo- 
"siantia  nihilomniuo  dictum  esse  scito.  Quum  igiturNecyomantia  ccrto  sitLuciani,  temiws 
est  rjuacrere,  ccquaeuam  i'es  mirifieam  istam  dubitationem  de  vero  Necyomautiae  scriptore 


pcpercrit.  Nempe  Luciiinus  omnino'  scmct  ipse  cxscribit  su.aque  nimis  crebro  repctit  et 
eadcm  lcrc  ubique  inculcat.  Quac  repctitio  quum  in  iM.  Tuliio  Ciceronc  ad  scribcudi  gciius 
pcrtiucat,  ad  argumcntum  in  Q.  Horati  Fhicci  odis,  pcrpetuis  quibusdam  (juerciis  dc  rcrum 
humanarum  vanitatc:  eadcm  iu  Luciano  multo  patct  latius.  Qui  in  tot  saturis  minc  in 
pliih)sophos  nunc  in  riicloi^is  nunc  in  divitcs  potentcscjuc  imnc  in  dcos  gcutilium  scriptis 
casdem  nbi(|uc  rationcs  itcrat,  codcm  diccndi  i^cncrc  utitur,  casdcm  mctapiioras,  c<iui])a- 
rationcs,  imagincs,  postrciuo  sacjic  ctiam  cadcm  vcrlia  dc  cadcm  rc  scmcl  et  itcrum  nou 
dubitat  repctere.  Hoc  adco  partini  ncgligentia  (luadam  accidit,  quod  Lucianus  ciuum 
diu  scribcndo  victum  quaerere  coactus  esset,  tam  multa  scripsit  ediditque  (yiyounTui  avrw 
('mstQu,  Buidas  s.  ylov/.iavog),  partim  minore  eruditiouis  doctrinacque  copia,  quod  vir 
natiouc  Syru.s  j)rimum  vitac  potius  |)rodcsse  quani  litcris  voluit  at([ue  cx  ICto  ct  causidico 
ali(iuauidiu  rhctor,  c  rlictorc  rursuni  exstitit  satyricus  iio(pic  scmiicr  ojicrani  litcris  j^raccis 
navarc  jiotuit.  Has  igitur  rcjiclitioiics,  i>racclarum  (luoddam  certac  cniciKhitionis  iustru- 
mcntum  omiics  1'crc  (^^litorcs  nct;'lcxcruiit ,  Solanus  tanicn  in  sola  i'crc  xNccyomaiitia  rc 
1'ortuita  admonitus  nou  ucglcxit.  Nam  in  cditionibus  (iu  codicibus  partim  non  itein)  Mor- 
tuorum  Dialogi  et  Necyomantia,  in  ([uibus  partini  eadem  repctita  essc  baud  sane  niirum 
est,  coutiuuo  ordiue  se  cxcipiunt.  Hinc  ita  scripsit  Solanus  ad  Necyom.  1:  ,LU  dcmus 
uon  fugisse  eum  iu  Dialogis  Jlortuorum  jam  sacpius  dicta  rcpctcre',  erraus  ille  liic  ctiam 
iu  eo,  quod  Dialogos  Mortuorum  post  Xccyomantiam  demum  ab  Luciano  scriptos  esse  uon 
vidit.  Ex  liis  sequitur,  repctitioues  illas  in  omnes  omnino  Luciaui  saturas  cadere,  ita  ut 
ob  Iiauc  quidem  causam  aut  plerique  etiam  alii  libri  aut  ne  Nccyomautia  quideni  ab 
Luciano  ■abjudicari  debeat.  Atqui  hoc  ipso  argumento  ab  repetitionibus  ducto  Solauus 
et  Lehmauuus  si  nou  solo,  at  uuo  oinuium  maxime  uituntur  eodemque  mire  abuti  videas 
etiam  Wiclandium,  cui  uni  tamen  (H.  p.  o57  et  p.  3G0)  repctitiones  illac  partim  in  meutem 
redicrunt.  At  lioc  (juidem  argumentum  non  dico  uullum  csse,  Iioc  dico  vim  habcre  plane , 
coutrariani.  Quum  cnim  Lucianus  hisee  rcpetitiouibus  ubicjue  utatur,  ccrtc  Nccyomantiam 
ipsius  Luciani  esse  etiam  ex  co  scquitur,  quod  ab  Necyomantia  perpetuae  illae  repetitioncs 
nou  absuut.  Hoc  uuus  ac  praeter  caeteros  Hcmsterhusius  eximic  vidit,  qui  ita  scripscrit 
ad  c.  2  fin.:  ,similitcr,  ut  Lucianum  aguoscas,  in  Tim.  §  13'  ct  utSolani  opinionem 
de  scriptorc  Necyomantiae  iguoto  refutaret,  plures  etiara  rcpetitiones  mcmoravit,  ut  ad 
c.  o  iuit:  ,iisdeni  paeue  vcrbis  leguntur  iu  Charon.  c.  2.'  Quae  quum  itasint,  uiliil  certius 
esse  potest,  quam  Neeyomantiam  ab  ipso  profectani  esse  Luciano.  Qucm  librum  qui  aliis  ■ 
tribuere  ausi  suut  Solanus,  AViclandius  et  Lehmauuus  non  modo  non  id  quod  ipsi  voluerant, 
sed  coutrarium  vel  inviti  demoustrarunt  et  hoc  unum  exemplo  suo  docueruut,  quae  via  iu 
tali  tamque  impedita  (juaestione  omnibus  longe  fugienda  sit.  Seiens  autem  alios  quosdam 
omitto,  qui  ab  Solano  decepti  de  Necyomautiae  scriptore  et  ipsi  vcrbo  dubitaruut,  vcluti 
Gr.  Wetzlaruni  (De  actate  et  vita  Luc.  p.  2G).  Non  possum  tamen,  quin  de  Fr.  Jacobsio, 
viro  egrcgio,  corollarii  loco  aliquid  adiciam.  Qui  (in  Appeud.  ad  Porson.  Advcrs.  p.  28y 
a.  1814)  ct  dialogum  mortuorum  XX""'  Nccyomautiae  argumeuto  ut  putat  similcm  Luciano 
minime  dignum  esse  ait  sed  ex  ejus  laciniis  ab  imitatore  compositum,  uc([uc  dialogos 
mortuorum  XXVI.  XXVII.  XXVIIl  hujus  scriptoris  csse,  non  magis  ae  Nccyomantiam. 
Quodsi  sola  repetitioue  offeusus  est,  debuit  aut  sicuti  Solanus  fecit  unam  Necyomantiam 
aut  unum  dialogum  mort.  XX  ab  Lueiano  abjudicare,  nou  utrumque:  quo  lacto  ille 
Luciauo  ne  ea  quidem  quae  semcl  diccret  reliquit.  Tum  de  imitatoribus  Luciani  uc  Din- 
dorfius  quidcm  uuper  (ad  Lucian.  vol.  I  p.  IX)  satis  recte  statuit.  Primus  autem  Sola- 
uus  (ad  Necyom.  c.  1)  multo  ante  Wiclandium  (T.  II  p.  331)  et  ante  Lelimauuum  (ad 
Xec.  e.  1  iuit.)  ,imitatorem'  ucscio  quem  Luciaui  exstitisse  finxit,  qui  eis  Necyomautiam  con- 
seripsisse  videtur.  Postea  is  qui  Wiclaudium  diserte  nomiuat,  C.  B.  Hasius  (iu  Notices 
et  Extraits  vol.  9  p.  12S  a.  1813)  ab  imitatoribus  Luciani  opera  adultcrina  dicit  pro- 
fecta  esse,  ut  ,I-IaIcyonem'.  At  tantum  abest,  ut  opera  ista  iniitatoribus  dcbcri  possint, 
ut  Luciaueis  siut  dissimillima,  velut  ille  ipse '^/x.i/cu»',  in  quo  dialogo  rcs  Luciauo  invisa, 
mctamorplioses  defeusae  sunt.  Uno  anno  j^ost  imitator  iste  Luciani  ab  Solano  procreatus, 
eductus  ab  Ilasio  jam  coujcctore  Jacobsio  adeo  se  virum  jjraestitit,  ut  ipsc  et  Necyo- 
mautiam    et  quatuor    alios  dialogos  procreare  posset.     Nuper  vero  ,Toxaris'  eodem  modo 
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natus  cst,  iicnq^c  iib  ,imitatorc'Lnciani,  si  nimlo  .Is.  Guttcnta^iinu  (,De  sulxlito  —  Toxaridc' 
p.  ;;,")  s<iq.)  soluni  auclias.  At  cnini  .vcros  Luciani  iniitatorcs  noviinus  ]iotissinnnu  Jjyzau- 
tinos,  ([ui  ad  lianc  causani  niiuiuic  pcrtiucnt.  Quis  cnini  potcst  cssc  tani  uversus  a  vcro 
tani(|iic  ])raccc])s,  nt  Mccvouianti.-iui  sacculo  XII  velXIV  (lcnumi  scriptain  essc  oj^iucturV 
jV-  (lc  l5y/antinisNccyouiantiac  ipsius  imitatoribus,  (jni  ])artim  adiiuc  c.\stant,  Jlasius  i])sc 
di.sseruit  (1.  i.  ]).  l."l  — 24()),  (luonnn  unus  sacc.  XII  dialo^Mun  noniinc  //'iftanuov'  scrijisit, 
qucni  diaioguni  Hasins  intcgrum  edidit,  alius  (Ma/.ariusV)  saec.  XV  dialogum  Ijarbaruni, 
cuJHS  arguinentum  •Hasins  exposuit:  ,/Jiu).oyos  rty.Qr/.Oi;-  i'nid')^filc'.  IMu^aot  (sic)  tV  iidov' 
ct  sic  i)orro,  de  alio  prorsns  tacerc  praestat.  Attaincn  alia  Hasius  addcre  et  ea  meliora 
potuit,  velut  Tlieodori  Procboml  ,Bi'o)v  JJqu(jiv',  qui  dialogus  e  Lncianeo  ejusdem  nominis 
dialog-o  expressns  erat,  nt  ad  Vit.  Auet.  c.  1  dixinuis.  Itaque  Theodorum  Prodromum 
aliosquc  Pyzantiuos  sane  ad])aret  Lucianum  naviter  imitatos  esse.  Et  ab  eisdem  viris 
scliolioruni  Lucianeormn  j^artem  meliorem  profectam.esse  coufirmo:  quam  rem  neque  alii 
necpic  Cobetus  (in  Varr.  Lcct.  p.  212)  animadverteruut. 

Vos  imncA'olo,  Commilitoncs.  Modo  in  hac  nrbe  antiqua,  florente,  Meg-a- 
politanis  percara  praesente  Trincipe  Carissinio  Ipso,  praesente  Conjnge  Prin- 
cipis  Excclsa  jucnnclissimi  dies,  tanquam  testes  quidam  verae  Inimanitatis  ac 
mutui  amoris  transacti'  sunt,  cujus  temporis  memoriam  ex  anirais  nostris  nulla 
delebit  oblivio.  Quod  restat,  Deum  0.  M.  pie  precamur,  ut  lios  animorum 
sensus  intimos  cum  magno  bono  patriae  universae  esse  jubeat  sempiternos, 
ucque  amoris  illius  mutui  vincula  aut  lcnte  dissolvi  aut  violente  discindi  unquam 
patiatur.  Proinde  etiam  postliac  ita  nos  geremus,  quasi  Princeps  Ipse  prae- 
sens  nobis  intersit,  et  quoniam  nihil  agere  mens  humana  non  potest,  nostrum 
negotium- agemus  animumque  ad  literas  revocabimus,  quarum  Princeps  Ipse 
fautor  semper  fnit  eritque.  Quo  facto  ex  his  qui  modo  effluxerunt  diebns 
diutinos  friictus  percipiemus  bonis  illis  artibus  unice  intenti,  quas  ut  percolamus 
cultasque  aii  usum  vitae  traducamus,  maxime  quidem  uostra  ipsorum,  tum  etiam 
Principis  Optimi  communisque  patriae  interest.  Dabam  in  xYcademia  Rostochicusi 
Eonis  Sextilibus  a.  MDCCCLXIV. 
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